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Beschikking en beschikken over een
Mesdag
Over de vervreemding van roerende zaken via middellijke vertegenwoordiging
M r .  A . P .  W e n t i n g *
1 Inleiding
De rechtsfiguur van de middellijk vertegenwoordiging is met
de twee Mesdag-arresten opnieuw over het voetlicht gebracht.
1 De Hoge Raad heeft zich gebogen over de situatie waarin een
in eigen naam optredende tussenpersoon roerende zaken, niet-
registergoederen van de achterman verkoopt en levert aan een
ander, de koper. In Mesdag I is met name aandacht besteed
aan de geldigheid van de titel voor een dergelijke overdracht;
Mesdag II geeft antwoord op een aantal belangrijke vragen
aangaande de beschikkingsbevoegdheid van de tussenpersoon
als middellijk vertegenwoordiger.
Het oordeel van de Hoge Raad in Mesdag II vormt de aan-
leiding in te gaan op de vraag op welke wijzen de tussenper-
soon als middellijk vertegenwoordiger roerende zaken, niet-
registergoederen die in eigendom toebehoren aan de achter-
man rechtsgeldig kan vervreemden. Het is van belang de ver-
vreemding en de verkrijging van goederen via middellijke ver-
tegenwoordiging te onderscheiden. In beginsel geldt dat de
verkrijgende achterman pas eigenaar wordt als de tussenper-
soon de zaak – op grond van de overeenkomst met de achter-
man – heeft doorgeleverd aan de achterman (doorleverings-
leer).2 Verkrijgt de achterman echter roerende zaken, niet-
registergoederen, dan wordt de achterman daarvan op grond
van art. 3:110 Burgerlijk Wetboek (BW) direct eigenaar op
het moment dat verkoper de zaken levert aan de tussenper-
soon. De tussenpersoon houdt de zaken dan voor de achter-
man en de zaken gaan dus niet door het vermogen van de tus-
senpersoon (directe leer).3 Voor de vervreemding van roeren-
de zaken, niet-registergoederen ontbreekt een met art. 3:110
BW vergelijkbare bepaling.
Na in paragraaf 2 de casus in het arrest Mesdag II uiteen te
hebben gezet, bespreek ik in paragraaf 3 de verschillende
mogelijkheden om de vervreemding via middellijke vertegen-
woordiging vorm te geven. De beschikkingsbevoegdheid van
de tussenpersoon vormt daarbij het belangrijkste onderdeel.
Ook wordt aandacht besteed aan het rechtsgevolg van de han-
* Mr. A.P. Wenting is als docent en onderzoeker verbonden aan de vaksec-
tie Burgerlijk Recht van de Radboud Universiteit Nijmegen.
1. HR 10 december 2010, NJ 2010, 669 (Mesdag I) en HR 14 januari 2011,
RvdW 2011, 132 (Mesdag II).
2. Asser/Kortmann 2-I, Deventer: Kluwer 2004, nr. 128.
3. Vgl. Parl. Gesch. Boek 3 NBW, p. 429-430.
deling van de tussenpersoon: hoe kan worden verklaard dat de
overdracht van de tussenpersoon aan een koper leidt tot een
eigendomsverkrijging door deze koper? Paragraaf 4 is gewijd
aan de beslissingen van de rechtbank, het gerechtshof en de
Hoge Raad aangaande de beschikkingsbevoegdheid van de
middellijk vertegenwoordiger. Deze bijdrage wordt afgesloten
met enkele beschouwingen over de betekenis van het arrest
Mesdag II.
2 Casus en rechtsvraag
De casus in Mesdag II is als volgt. Eisers in cassatie (hierna:
Eigenaren) hebben door erfopvolging een schilderij van H.W.
Mesdag in eigendom verkregen. Dit schilderij (ook: de Mes-
dag) is door Eigenaren afgegeven aan Handelaar 1 met de
opdracht het schilderij voor hen te verkopen. Ingevolge een
daartoe door Handelaar 1 met Handelaar 2 gesloten consigna-
tieovereenkomst krijgt Handelaar 2 het schilderij vervolgens
onder zich.
De consignatieovereenkomst is een species van lastgeving
in eigen naam4 en houdt in een terhandstelling van een roe-
rende zaak (de Mesdag) aan een tussenpersoon (Handelaar 2).
De tussenpersoon heeft niet alleen de opdracht deze zaak in
eigen naam, voor rekening van de (indirecte) achterman (Eige-
naren) te verkopen en te leveren aan een ander (verweerders in
cassatie, hierna: Kopers), maar is ook verplicht te zorgen voor
bewaring en (veelal) verzekering van de zaak.5 De onderhavige
consignatieovereenkomst bevat twee extra clausuleringen, te
weten (1) een minimale verkoopprijs van € 135.000 en (2) de
afspraak dat voorafgaand aan de verkoop overleg over de uit-
eindelijke verkoopprijs moet plaatsvinden tussen de twee han-
delaren.
Enkele dagen na ontvangst van de Mesdag levert Hande-
laar 2 dit schilderij af bij Kopers. Daarbij wordt op schrift
gesteld dat de waarde van de Mesdag € 80.000 bedraagt en dat
4. Art. 7:414 lid 1 jo. lid 2 BW. De consignatieovereenkomst als zodanig is
niet geregeld in het BW.
5. Zie r.o. 2.7.1 in Mesdag I, waarin de overwegingen 7.3-7.5 van het Hof
Den Haag (13 maart 2008, n.g.) worden geciteerd. Vgl. L. Groefsema,
Bevoegd beschikken over andermans recht (diss. Groningen), Deventer:
Kluwer 1993, p. 59. Zie voor de commissieovereenkomst: Asser/Kort-
mann 2-I 2004, nr. 102 en 135-136 en Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV*,
Deventer: Kluwer 2009, nr. 56 en 225.
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door overdracht van onder meer de Mesdag een schuld van
Handelaar 2 bij Kopers is vereffend. Voorafgaand aan deze
overdracht heeft geen overleg plaatsgevonden tussen de twee
handelaren over de uiteindelijke verkoopprijs.
In cassatie staat centraal de vraag wie eigenaar is van de
Mesdag. Daarvoor dient de vraag te worden beantwoord of de
in eigen naam optredende Handelaar 2 bevoegd was te
beschikken over het aan Eigenaren toebehorende schilderij.
Een bevestigend antwoord zou in casu betekenen dat Kopers
rechtsgeldig eigendom hebben verkregen. Een ontkennend
antwoord zou betekenen dat Kopers slechts rechtsgeldig
eigendom verkrijgen als zij zich met succes op derdenbescher-
ming kunnen beroepen.
3 Beschikkingsbevoegdheid van de tussenpersoon
3.1 Algemeen
Bij vervreemding van roerende zaken via middellijke vertegen-
woordiging krijgt de tussenpersoon zaken van de achterman
onder zich ter verkoop.6 Door het handelen in eigen naam
bindt de tussenpersoon zichzelf jegens zijn wederpartij (de
koper). Hij is degene die de zaak levert aan de koper, terwijl
zijn handelen uiteindelijk (ook) rechtsgevolgen heeft voor de
achterman.7 Wanneer de tussenpersoon een roerende zaak
verkoopt en als beschikkingsbevoegde levert aan de koper,
bewerkstelligt de tussenpersoon eigendomsovergang van zaken
die aan de achterman toebehoren.8 De tussenpersoon ver-
vreemdt aldus goederen waarvan hij niet de rechthebbende is.
Bij de vervreemding van roerende zaken via middellijke verte-
genwoordiging rijst dan ook de vraag of de zaak aan de koper
is geleverd door een beschikkingsbevoegde. Het antwoord op
deze vraag bepaalt uiteindelijk of, en zo ja, hoe de koper
rechtsgeldig eigendom heeft verkregen.
Het gegeven dat de tussenpersoon niet zonder meer
bevoegd is te beschikken over goederen van zijn achterman (de
opdrachtgever) hoeft geen belemmering te vormen voor het
tot stand brengen van een rechtsgeldige overdracht. De
beschikkingsbevoegdheid van de tussenpersoon bij vervreem-
ding via middellijke vertegenwoordiging kan op verschillende
manieren worden geconstrueerd. In de literatuur worden de
doorleveringsleer en (twee varianten van) de leer van de recht-
streekse eigendomsovergang (directe leer) verdedigd. Deze
constructies bespreek ik in de paragrafen 3.2 en 3.3.
3.2 Beschikkingsbevoegdheid en doorlevering
De doorleveringsleer houdt in dat de achterman de zaak over-
draagt aan de tussenpersoon die de zaak op zijn beurt over-
draagt aan de koper. Het ter hand stellen van een roerende
zaak ter verkoop (bijvoorbeeld krachtens een consignatieover-
eenkomst) wordt in deze leer beschouwd als een voorwaarde-
6. De tussenpersoon is (onmiddellijk) houder van de goederen voor de ach-
terman. De consignatieovereenkomst is geen geldige titel voor een eigen-
domsoverdracht aan de tussenpersoon.
7. Asser/Kortmann 2-I 2004, nr. 6; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp, Goede-
renrecht, Deventer: Kluwer 2006, nr. 300.
8. Art. 3:84 lid 1 jo. art. 3:90 lid 1 BW.
lijke eigendomsoverdracht van de achterman aan de tussenper-
soon.9 In de casus die ten grondslag ligt aan Mesdag II zou
Handelaar 2 de eigendom van het schilderij hebben verkregen
onder de opschortende voorwaarde dat hij een koopovereen-
komst sluit met betrekking tot het ter verkoop aan hem afge-
geven schilderij.10 Als deze voorwaarde wordt vervuld, wordt
Handelaar 2 als tussenpersoon eigenaar van het schilderij en
aldus beschikkingsbevoegd. Vanaf dat moment kan Hande-
laar 2 een rechtsgeldige overdracht aan Kopers bewerkstelli-
gen. De voorwaarde gaat niet in vervulling als de tussenper-
soon de in de (consignatie)overeenkomst opgenomen grenzen
van de bevoegdheid overschrijdt.
Bij de doorleveringsleer moet een tweetal kanttekeningen
worden gemaakt. In de eerste plaats is doorlevering vanwege
de twee afzonderlijke leveringen gecompliceerd. In de tweede
plaats heeft de doorleveringsleer als nadeel dat de goederen
door het vermogen van de tussenpersoon gaan. Het risico dat
de achterman loopt in geval van faillissement van de tussen-
persoon wordt gezien als belangrijkste argument tegen de
doorleveringsleer.11 Dit argument is ontleend aan de aan ver-
vreemding spiegelbeeldige situatie: de verkrijging van goederen
via middellijke vertegenwoordiging. Bij de verkrijging door
middel van doorlevering heeft een faillissement van de tussen-
persoon tot gevolg dat het goed in de failliete boedel kan val-
len. De achterman heeft dan slechts een concurrente vorde-
ring in het faillissement van de tussenpersoon. Bij de vervreem-
ding door middel van doorlevering heeft een faillissement van
de tussenpersoon vóór het in vervulling gaan van de opschor-
tende voorwaarde tot gevolg dat de achterman zijn zaak als
eigenaar nog kan revindiceren. Gaat de tussenpersoon failliet
nadat de voorwaarde is vervuld, dan kan de achterman de
rechten die de tussenpersoon jegens de koper heeft op grond
van art. 7:420 lid 1 BW in beginsel op zich doen overgaan
door middel van een schriftelijke verklaring aan de koper en de
tussenpersoon. Zo bezien is het risico dat de achterman loopt
in geval van faillissement van de tussenpersoon bij de ver-
vreemding beperkter dan bij de verkrijging van goederen via
middellijke vertegenwoordiging. In geval van vervreemding via
9. Vgl. Kleijn in zijn annotatie onder HR 8 juni 1973, NJ 1974, 346 (Natio-
naal Grondbezit/Kamphuis). Zie ook S.Y.Th. Meijer, Middellijke verte-
genwoordiging (diss. Amsterdam VU), Deventer: Kluwer 1999, hoofd-
stuk 6, par. 4-5; Asser/Van der Grinten 2-I, Deventer: Kluwer 1990,
nr. 134.
De vraag naar de beschikkingsbevoegdheid van een vervreemder, niet
zijnde de rechthebbende van het goed, doet zich ook voor in de situatie
van een koper onder eigendomsvoorbehoud die toch bevoegd is goederen
te vervreemden binnen zijn bedrijfsvoering. Het gaat binnen het bestek
van deze bijdrage te ver nader in te gaan op dergelijke vervreemdings-
bevoegdheidsclausules. Zie hiervoor o.a. Groefsema 1993, p. 69-76,
L.P.W. van Vliet, Rechtspraak klassiek: constitutum possessorium door
een houder en bezitter: Nationaal Grondbezit/Kamphuis, NTBR 2002,
p. 64-65; Asser/Mijnssen, De Haan & Van Dam 3-I, Deventer: Kluwer
2006, nr. 215 e.v.; J.A.J. Peter, Levering van roerende zaken (diss. Lei-
den), Deventer: Kluwer 2007, par. 5.4.2-5.4.4.
10. Opgemerkt zij dat de opschortende voorwaarde op verschillende manie-
ren kan worden geformuleerd. Zo kan onder meer worden afgesproken
dat niet het moment van sluiten van een koopovereenkomst, maar het
moment van het bij voorbaat leveren van het goed wordt aangemerkt als
het moment waarop de voorwaarde in vervulling gaat.
11. Vgl. Meijer 1999, p. 201-202; Peter 2007, p. 104.
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middellijke vertegenwoordiging is het hoe dan ook noodzake-
lijk de achterman als economisch belanghebbende te bescher-
men. In de doorleveringsleer is deze bescherming beperkt. Dit
lijkt mij dan ook niet de meest wenselijke constructie.
3.3 Beschikkingsbevoegdheid en rechtstreekse
eigendomsovergang
In de literatuur wordt verdedigd dat de tussenpersoon bij een
vervreemding van goederen via middellijke vertegenwoordi-
ging ook een rechtstreekse eigendomsovergang van de achter-
man naar de koper kan realiseren.12 Een rechtstreekse eigen-
domsovergang is eenvoudiger dan doorlevering, omdat slechts
één leveringshandeling hoeft te worden verricht. Bij een recht-
streekse eigendomsovergang gaan de goederen niet door het
vermogen van de tussenpersoon, hetgeen minder risico’s met
zich meebrengt in geval van een faillissement van de tussenper-
soon. De bevoegdheid om te beschikken over andermans recht
heeft de tussenpersoon niet van rechtswege. Hij kan deze
evenmin ontlenen aan de wet.13 Betoogd wordt dat de
beschikkingsbevoegdheid van de tussenpersoon wél kan wor-
den gebaseerd op een rechtshandeling.
Goederenrechtelijke vertegenwoordiging
De eerste constructie waarin de beschikkingsbevoegdheid van
de tussenpersoon wordt gebaseerd op een rechtshandeling is
de goederenrechtelijke vertegenwoordiging.14 In deze opvat-
ting is de tussenpersoon op grond van zijn opdracht tot ver-
koop en levering van de roerende zaken bevoegd om bij de
levering in naam van de achterman te handelen. De leverings-
handeling – verricht door de tussenpersoon – wordt toegere-
kend aan de opdrachtgever, zodat de koper de eigendom
rechtstreeks van de opdrachtgever verkrijgt. De titel voor over-
dracht is een samengestelde titel: niet alleen de koopovereen-
komst tussen de tussenpersoon en de koper, maar ook de (last-
gevings)overeenkomst tussen de opdrachtgever en de tussen-
persoon is nodig om te verklaren dat de eigendom van de goe-
deren rechtstreeks overgaat van de opdrachtgever naar de
koper.15 Op het moment dat de tussenpersoon de roerende
12. De argumenten voor een rechtstreekse eigendomsovergang bij de ver-
vreemding zijn grotendeels hetzelfde als bij de verkrijging via middellijke
vertegenwoordiging. Hoewel een met art. 3:110 BW vergelijkbare bepa-
ling ontbreekt, wordt het wenselijk geacht te komen tot hetzelfde resul-
taat. Parl. Gesch. Boek 3 NBW, p. 258 en 343. Vgl. Meijer 1999,
p. 188-189 en 193; Asser/Kortmann 2-I 2004, nr. 136; S.E. Bartels, De
titel van overdracht in driepartijenverhoudingen (diss. Utrecht), Den
Haag: Boom Juridische uitgevers 2004, p. 54-55 en 59-60; Peter 2007,
par. 4.2.1.
13. Daarentegen geldt voor de pandhouder (ex art. 3:248 BW), de hypo-
theekhouder (ex art. 3:268 BW), de beslaglegger (ex art. 439 e.v. Rv) en
de faillissementscurator (ex art. 68 en 175 Fw) dat zij op grond van de
wet bevoegd zijn te beschikken over de goederen van de schuldenaar. Zie
Groefsema 1993, p. 77-109 en 155-158.
14. O.K. Brahn, De beschikkingsbevoegdheid van de houder van roerend
goed, WPNR (1974) 5260, p. 267-270; Peter 2007, par. 4.2.4 en 4.2.5.
15. Bartels 2004, p. 119; Peter 2007, par. 4.2.3-4.2.4. Zie nader over het
begrip ‘titel’: A.S. Hartkamp, Het begrip leveringstitel, WPNR (1974)
5267 en 5268, p. 375-383 en 393-399.
zaak aflevert bij de koper, verschaft hij de koper het bezit en is
de overdracht voltooid.16
Aangezien de tussenpersoon in naam van de opdrachtge-
ver handelt, tast een eventueel faillissement van de tussenper-
soon zijn bevoegdheid om over het goed te beschikken niet
aan. Een voordeel van de goederenrechtelijke vertegenwoordi-
ging is dan ook dat de opdrachtgever niet direct wordt getrof-
fen door een faillissement van de tussenpersoon.17 Opmerke-
lijk aan de constructie van de goederenrechtelijke vertegen-
woordiging is echter dat de tussenpersoon steeds in eigen
naam handelt, behalve bij de levering.18 Bovendien tast een
gebrek in een van de deeltitels de geldigheid van de samenge-
stelde titel aan. Dit zou gevolgen moeten hebben voor de gel-
digheid van de overdracht van het goed aan de koper. Een
gebrek in de (lastgevings)overeenkomst heeft tot gevolg dat de
tussenpersoon niet bevoegd is om bij de levering aan de koper
te handelen in naam van de opdrachtgever. Hoewel de koper
tegen de beschikkingsonbevoegdheid van de tussenpersoon
kan worden beschermd krachtens art. 3:86 lid 1 BW, blijft een
volledig geldige titel ontbreken. De rechtstreekse eigendoms-
overgang van de opdrachtgever naar de koper is mijns inziens
dan ook nog niet verklaard.19 Vanwege de opmerkelijke leve-
ring en de moeilijkheden die kunnen ontstaan als gevolg van
de samengestelde titel is mij niet duidelijk wat de meerwaarde
is van de goederenrechtelijke vertegenwoordiging. Deze con-
structie heeft dan ook niet mijn voorkeur.
Contractuele verlening van beschikkingsbevoegdheid
De tweede constructie waarin de beschikkingsbevoegdheid
van de tussenpersoon wordt gebaseerd op een rechtshandeling
is het contractueel verlenen van beschikkingsbevoegdheid.
Veel auteurs zijn van mening dat de bevoegdheid om over het
eigendomsrecht van de achterman te beschikken bij (consigna-
tie)overeenkomst kan worden verleend aan de tussenpersoon.
De tussenpersoon is dan niet alleen verplicht om de roerende
zaken in eigen naam te verkopen, maar ook in eigen naam te
leveren aan een koper. Indien uit de inhoud en de strekking
van de overeenkomst blijkt dat de tussenpersoon de opdracht
heeft goederen te vervreemden als middellijk vertegenwoordi-
ger, dan wordt aangenomen dat de bevoegdheid om over deze
goederen te beschikken contractueel is verleend aan de tussen-
16. Een houder kan op grond van analoge toepassing van art. 3:114 jo.
art. 3:90 BW bezit verschaffen. Vgl. Parl. Gesch. Boek 3 NBW, p. 382;
Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 222 en 300; Asser/Mijnssen, De
Haan & Van Dam 3-I 2006, nr. 148.
17. Zie art. 7:420 BW. Asser/Kortmann 2-I 2004, nr. 110; Asser/Tjong Tjin
Tai 7 IV* 2009, nr. 255-257. Een faillissement van de opdrachtgever
heeft overigens tot gevolg dat – behoudens derdenbescherming voor de
koper – geen rechtsgeldige overdracht zal hebben plaatsgevonden.
18. De tussenpersoon zal bij de levering uitdrukkelijk moeten aangeven dat
hij handelt in naam van een ander en (eventueel later) wie zijn opdracht-
gever is. Dit is enigszins onpraktisch en ook anders dan partijen verwach-
ten. Door het handelen ‘in naam van’ is de opdrachtgever degene die
rechtens levert, terwijl de koper vanwege het in eigen naam sluiten van de
overeenkomst zal verwachten dat de tussenpersoon degene is die levert.
Groefsema 1993, p. 60-61.
19. Anders: Peter 2007, par. 4.2.6.
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persoon.20 Als gevolg van de bevoegd – door de tussenper-
soon – verrichte leveringshandeling komt de roerende zaak
rechtstreeks uit het vermogen van de opdrachtgever terecht in
het vermogen van de koper. De vermogensverschuiving van de
opdrachtgever naar de koper (het rechtsgevolg) is dus gereali-
seerd door de tussenpersoon.
Met Bartels ben ik van mening dat aan de overdracht een
enkelvoudige titel ten grondslag ligt, te weten de koopovereen-
komst tussen de tussenpersoon en de koper.21 De rechtstreek-
se eigendomsovergang van de opdrachtgever naar de koper
heeft weliswaar te maken met de (consignatie)overeenkomst
tussen de opdrachtgever en de tussenpersoon, maar deze
rechtsverhouding is mijns inziens niet nodig om de overdracht
te verklaren. De tussenpersoon verkoopt en levert de roerende
zaken immers in eigen naam. De consignatieovereenkomst is
slechts van belang voor de omvang van de beschikkingsbe-
voegdheid. Als de koopovereenkomst met de koper geldig is en
de tussenpersoon de roerende zaken heeft geleverd, terwijl hij
bevoegd was over deze goederen te beschikken, dan is de over-
dracht voltooid.22 Ontbreekt de beschikkingsbevoegdheid van
de tussenpersoon of is deze beperkt, dan kan de koper slechts
rechtsgeldig eigendom verkrijgen, indien hij zich met succes
op derdenbescherming kan beroepen.23 Vernietiging van de
(consignatie)overeenkomst en een faillissement van de tussen-
persoon hebben bijvoorbeeld tot gevolg dat de tussenpersoon
niet (meer) bevoegd is te beschikken over goederen van de
opdrachtgever.24 Uit Mesdag II blijkt dat het niet naleven van
de voorwaarden in de consignatieovereenkomst kan leiden tot
beschikkingsonbevoegdheid van de tussenpersoon.25 Het con-
tractueel verlenen van beschikkingsbevoegdheid is een moge-
lijkheid die in de literatuur veelvuldig wordt onderschreven en
heeft ook mijn voorkeur vanwege zijn (relatieve) eenvoud en
de beperkte(re) risico’s voor de opdrachtgever.26
20. Groefsema (1993, p. 23 en 59-68) spreekt over ‘bevoegd beschikken over
andermans recht’. Vgl. Brahn 1974, p. 267-270; Aertsen 1997, p. 454;
Van Vliet 2002, p. 64; Asser/Kortmann 2-I 2004, nr. 136; Bartels 2004,
p. 60; Peter 2007, par. 4.2; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 251.
21. Bartels 2004, p. 119. Anders: Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006,
nr. 300. Zie over de geldigheid van de titel tevens HR 10 december 2010,
NJ 2010, 669 (Mesdag I).
22. Vgl. voetnoot 16.
23. Vanwege de enkelvoudige titel voor de overdracht van de tussenpersoon
aan de koper zal art. 3:86 lid 1 BW kunnen leiden tot eigendomsverkrij-
ging. Zie tevens art. 7:420 lid 1 BW; Groefsema 1993, p. 66-67; Asser/
Kortmann 2-I 2004, nr. 110; Asser/Tjong Tjin Tai 7 IV* 2009,
nr. 255-257. Hier wordt een belangrijk verschil in rechtsgevolgen tussen
een enkelvoudige en een samengestelde titel zichtbaar.
24. Resp. art. 3:53 en art. 7:422 lid 1 aanhef en onder b BW. Het faillisse-
ment van de opdrachtgever heeft op grond van art. 7:422 lid 1 aanhef en
onder a BW dezelfde gevolgen.
25. R.o. 3.3.3 in Mesdag II.
26. Vgl. Groefsema 1993, p. 59; W.C.L. van der Grinten, Recensie (proef-
schrift Groefsema), NJB 1993, p. 1087-1088; H.J. Snijders & E.B. Rank-
Berenschot, Goederenrecht, Deventer: Kluwer 2007, nr. 442; Asser-
Kortmann 2-I 2004, nr. 136; Bartels 2004, p. 58-59.
4 Bevoegd beschikken over de Mesdag
4.1 Rechtbank en hof over de beschikkingsbevoegdheid
In de procedure die heeft geleid tot Mesdag II heeft de Recht-
bank Breda overwogen dat Handelaar 2 op grond van de con-
signatieovereenkomst bevoegd was over te gaan tot verkoop en
levering van het schilderij, voor zover de verkoopprijs mini-
maal € 135.000 bedroeg en overleg met Handelaar 1 over de
uiteindelijke verkoopprijs heeft plaatsgevonden. Handelaar 2
heeft deze bevoegdheid echter overschreden door zich niet te
houden aan de minimale verkoopprijs, noch aan de voorwaar-
de van overleg. De rechtbank concludeert dat Kopers het
schilderij van een beschikkingsonbevoegde vervreemder heb-
ben verkregen en dat Kopers niet met succes een beroep kun-
nen doen op derdenbescherming vanwege het ontbreken van
goede trouw.27 De vorderingen van Eigenaren, een verklaring
voor recht dat zij eigenaar zijn van het schilderij en een veroor-
deling van Kopers tot afgifte van het schilderij, zijn in eerste
aanleg toegewezen. De Rechtbank Breda lijkt uit te gaan van
de mogelijkheid tot contractuele verlening van beschikkings-
bevoegdheid aan Handelaar 2 op grond van de consignatie-
overeenkomst. Uit de in Mesdag II door de Hoge Raad aange-
haalde bewoordingen van de rechtbank wordt niet duidelijk
dat doorlevering is bedoeld.28 Evenmin wordt gesproken over
(al dan niet bevoegd) handelen in naam van Eigenaren.
Het Gerechtshof Den Bosch heeft het overschrijden van
de in de consignatieovereenkomst nader omschreven bevoegd-
heden kennelijk beschouwd als een tekortkoming van Hande-
laar 2 in de nakoming van de consignatieovereenkomst, maar
niet als een aantasting van de beschikkingsbevoegdheid van
Handelaar 2.29 Ondanks het niet naleven van de twee voor-
waarden uit de consignatieovereenkomst zou het schilderij dus
door een beschikkingsbevoegde middellijk vertegenwoordiger
aan Kopers zijn geleverd, als gevolg waarvan Kopers rechtsgel-
dig eigendom zouden hebben verkregen. Ook het hof lijkt uit
te gaan van contractuele verlening van beschikkingsbevoegd-
heid op grond van de consignatieovereenkomst. Het hof
neemt aan dat Handelaar 2 bij de verkoop en de levering in
eigen naam moest handelen, zodat volgens mij geen sprake kan
zijn van goederenrechtelijke vertegenwoordiging. Nu evenmin
duidelijk blijkt dat met het verkopen en leveren van het schil-
derij aan Kopers een opschortende voorwaarde in vervulling
gaat, ligt ook doorlevering niet voor de hand.30
4.2 De Hoge Raad over het contractueel verlenen van
beschikkingsbevoegdheid
Om de vraag te kunnen beantwoorden wie eigenaar is van het
door Handelaar 2 aan Kopers afgegeven schilderij heeft de
Hoge Raad een beslissing moeten nemen over de beschik-
27. R.o. 3.2.2 in Mesdag II. Art. 3:86 lid 1 BW.
28. Zie r.o. 3.2.2 in Mesdag II. Zie ook nr. 4 van de conclusie van de plv. P-G
bij Mesdag II.
29. R.o. 8.7 (aanhef) in Hof Den Bosch 20 januari 2009, LJN BH7723.
Onderdeel 1 van het middel is gericht tegen dit oordeel van het hof. Vgl.
r.o. 3.2.3, 3.3.1 en 3.3.2 in Mesdag II.
30. Zie r.o. 8.7 (aanhef) in Hof Den Bosch 20 januari 2009, LJN BH7723 en
nr. 7 van de conclusie van de plv. P-G bij Mesdag II.
318  M v V  2 0 1 1 ,  n u m m e r  1 2  
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
  
kingsbevoegdheid van de tussenpersoon die de opdracht heeft
in eigen naam roerende zaken van de opdrachtgever te ver-
vreemden.
De Hoge Raad overweegt dat Handelaar 2 als niet-recht-
hebbende de bevoegdheid om te beschikken over de goederen
van Eigenaren in casu slechts kan ontlenen aan de in de con-
signatieovereenkomst opgenomen opdracht tot verkoop.31
Dat de beschikkingsbevoegdheid kan worden ontleend aan
deze specifieke overeenkomst van opdracht, impliceert mijns
inziens dat de beschikkingsbevoegdheid contractueel kan wor-
den verleend aan een ander dan de rechthebbende. De Hoge
Raad lijkt hiermee de door Groefsema voorgestane mogelijk-
heid van het bevoegd beschikken over andermans recht te heb-
ben aanvaard.
Naar het oordeel van de Hoge Raad zijn de in de consigna-
tieovereenkomst opgenomen clausuleringen, die de bevoegd-
heid van Handelaar 2 tot verkoop van de Mesdag begrenzen,
rechtstreeks van invloed op diens beschikkingsbevoegdheid.
Het overschrijden van de bevoegdheid door Handelaar 2 heeft
niet alleen een tekortschieten in de nakoming van de consig-
natieovereenkomst tot gevolg, maar ook het ontbreken van
beschikkingsbevoegdheid.32 Kopers hebben het schilderij in
casu dus verkregen van een beschikkingsonbevoegde ver-
vreemder en zijn geen eigenaar geworden. Het beroep op der-
denbescherming faalt. Weliswaar hebben Kopers het schilderij
anders dan om niet – voor een bedrag van € 80.000 – verkre-
gen, maar Kopers zijn niet te goeder trouw. Gelet op de bij-
zondere omstandigheden hadden Kopers nader onderzoek
moeten doen naar de beschikkingsbevoegdheid van Hande-
laar 2.33
5 Afsluitende beschouwingen
De eigendomsverkrijging door de koper in geval van vervreem-
ding via middellijke vertegenwoordiging kan op verschillende
manieren worden vormgegeven. In de literatuur is naast door-
levering ook een rechtstreekse eigendomsovergang verdedigd:
enerzijds in de vorm van goederenrechtelijke vertegenwoordi-
ging, anderzijds door het contractueel verlenen van beschik-
kingsbevoegdheid. Verdedigbaar is dat het ter hand stellen van
de Mesdag een voorwaardelijke eigendomsoverdracht aan
Handelaar 2 is. Toch ligt het mijns inziens niet voor de hand
dat Eigenaren het schilderij onder opschortende voorwaarde
aan Handelaar 2 wilden overdragen, zodat deze op zijn beurt
het schilderij aan Kopers kon overdragen (doorlevering). De
bewoordingen van de consignatieovereenkomst in Mesdag II
duiden naar mijn mening eerder op een beoogde rechtstreekse
eigendomsovergang van Eigenaren naar Kopers, bewerkstel-
ligd door Handelaar 2. Handelaar 2 is op grond van deze over-
eenkomst bevoegd om het schilderij in eigen naam te ver-
vreemden aan Kopers, voor zover hij zich houdt aan de nadere
voorwaarden (contractuele verlening van beschikkingsbe-
voegdheid). Het bepalen van de exacte inhoud en omvang van
de bevoegdheid blijft een kwestie van interpretatie van de
31. R.o. 3.3.3.
32. R.o. 3.3.3.
33. R.o. 3.3.4, 3.5 en 3.6.1-3.6.3.
bepalingen daaromtrent en een redelijke uitleg van de overeen-
komst.
De Hoge Raad lijkt in Mesdag II de mogelijkheid van
bevoegd beschikken over andermans recht te hebben aan-
vaard. Het overschrijden van de grenzen aan de contractueel
verleende beschikkingsbevoegdheid heeft volgens de Hoge
Raad niet alleen verbintenisrechtelijke, maar ook goederen-
rechtelijke rechtsgevolgen.
Het arrest van de Hoge Raad betekent overigens niet dat
de doorleveringsleer en de goederenrechtelijke vertegenwoor-
diging zijn uitgesloten. De leer van de rechtstreekse eigen-
domsovergang (door goederenrechtelijke vertegenwoordiging
of het contractueel verlenen van beschikkingsbevoegdheid) en
de doorleveringsleer kunnen naast elkaar bestaan. Mocht niet
direct duidelijk zijn voor welke constructie partijen hebben
gekozen, dan moet na het beantwoorden van de vraag of de
tussenpersoon bij het sluiten van de overeenkomst in eigen
naam of in naam van34 de achterman heeft gehandeld, worden
bepaald welke constructie partijen hebben bedoeld. Gelet op
de eventuele risico’s voor de achterman zal een rechtstreekse
eigendomsovergang in veel gevallen wenselijker zijn en eerder
aansluiten bij de bedoeling van partijen. De goederenrechtelij-
ke vertegenwoordiging ligt naar mijn mening om praktische
redenen het minst voor de hand.
34. Vgl. HR 11 maart 1977, NJ 1977, 521 m.nt. G.J. Scholten (Kribbebijter).
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